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Zielsetzung

Dieter Rehfeld, Vorsitzender des Gerhard
Weisser Instituts, verortete in seiner Einfih-
rung den Workshop in die Arbeiten und Ziele
des Instituts. Zu fragen ist, inwieweit und in
welcher Form vor dem Hintergrund der Frag-
mentierung der Lebenslagen in Deutschland
und Europa integriertes politisches Handeln
moglich ist.

Das Ziel besteht darin, normative und strategi-
sche Grundlagen einer (neuen) Gesellschafts-
politik zu erarbeiten. Gesellschaftspolitik ist in
der Tradition von Weisser von den Lebensla-
gen der Menschen ausgehend zu gestalten,
wobei die Ermoglichung einer aktiven Teilhabe
an dem gesellschaftlichen Leben den zentra-
len Bezugspunkt bildet.

Aktualitdt des Lebenslagenansatzes

Werner Schonig, Professor flir Sozialokonomik
und Konzepte der Sozialen Arbeit, Katholische
Hochschule NRW, Koln prasentierte in seinem
Vortrag Uberlegungen zur Aktualitit des Le-
benslagenansatzes. Den Einstieg bildete eine
diskursanalytische Betrachtung, in der mit
dem Begriff Lebenslage verbundene Span-
nungsverhaltnisse deutlich wurden. Lebensla-
ge enthalt demnach sowohl positive Konnota-
tionen (Leben) wie auch auf Bedrohung hin-
weisende Aspekte (Lage). Weiterhin enthélt
der Begriff dynamische wie auch statische
Elemente, die in der Anwendung sowohl als

Querschnitts- wie auch von Langsschnittanaly-
sen nutzbar gemacht werden kdénnen.

Bezogen auf die Umsetzung des Lebenslagen-
ansatzes kommt Herr Schonig zu einer ersten
ambivalenten Bewertung. Auf der einen Seite
sieht er eine starke sozialdemokratische Tradi-
tion der Analyse der ,Lage” und eine verbrei-
tete Rezeption in der Armuts- und Reichtums-
forschung, ebenso sieht er die Mehrdimensio-
nalitdt und die Normativitdt des Ansatzes als
Starke. Auf der anderen Seite verweist er auf
eine quantitativ-technokratische Anwendung
durch aggregierte Durchschnittswerte in Ver-
bindung mit einem Fokus auf traditionelle
Themen der Arbeithnehmer, was eine kraftlose
und wenig visiondare Anwendung zur Folge hat.

Inhaltlich wird es kiinftig darum gehen, neue
Themen in das Lebenslagekonzept einzube-
ziehen. Hierzu gehoren das Wohnumfeld und
die Infrastruktur, neue Wohn- und Arbeits-
formen, Okologische Aspekte, neue Lebens-
formen, Kinderbetreuung, Urlaub, birger-
schaftliches Engagement usw..

In methodischer Hinsicht pladiert Herr Schonig
daflr, einen starkeren Blick auf die Prozesse,
auf die dynamische Perspektive zu legen. Eine
besondere Rolle spielt dabei, dass in allen
Lebensphasen Uberginge zu meistern sind,
die die Chancen auf gute Teilhabe in der Zu-
kunft beeinflussen. Als Beispiele werden fami-
liale Bildungsentscheidungen oder der Einfluss



der Familie — differenziert nach Religionszuge-
horigkeit — auf die EheschlieBung genannt.

Als ein Beispiel dafiir, wie das Lebenslagekon-
zept weiterentwickelt werden koénnte, ver-
weist Herr Schonig auf die Arbeit Poor Eco-
nomics von Banerjee und Duflo, die quantita-
tive und qualitative Aspekte miteinander ver-
bindet, neben den objektiven auch die subjek-
tiven Aspekte der Lebenslagen thematisiert
werden und auch die narrative Ebene nicht
vernachldssigt werden.

Als Konsequenz sieht Herr Schonig Lebenslage
als Briickenkonzept, das zwischen Einzelfall
und Aggregat, zwischen sozialer Arbeit und
Sozialpolitik oder zwischen Theorie und Praxis
vermittelt, was er vor allem am Beispiel der
Beziehung zwischen sozialer Arbeit und Sozi-
alpolitik verdeutlicht.  Klassifikationen und
Typenbildung konnen hierbei eine wichtige
Rolle spielen.

Grundziige des Capability-Ansatzes

Ortrud LeBmann, Koordinatorin des For-
schungsverbunds "Standards Guter Arbeit" an
der Universitat Hamburg, diskutiert in ihrem
Beitrag Grundzliige des Capability-Ansatzes
den Capabilty Approach von Sen und Nuss-
baum.

Sen war auf der Suche nach einer Wohlfahrts-
theorie, die weder — wie die klassische Wohl-
fahrtsokonomie — einzig auf den Nutzen
schaut, noch — wie die , Theorie der Gerech-
tigkeit” von Rawls — sich auf Giter kon-
zentriert. Das ,capability-set” (die Menge an
Verwirklichungschancen) fasst all jene Bilindel
von Funktionen zusammen, die fiir eine Per-
son erreichbar sind. Sen geht also davon aus,
dass einer Person verschiedene Lebenssituati-
onen offenstehen und sie sich fiir eine davon
entscheidet. Damit riickt Sen den Handlungs-
spielraum einer Person in den Mittelpunkt
seiner Betrachtung. Fir ihn zahlt nicht nur das
Ergebnis dieses Entscheidungsprozesses, son-
dern auch der Prozess selbst, also die Frage,
ob eine Person wirklich die Wahl zwischen

verschiedenen Lebenssituationen hat. Zentra-
le Kategorien hierbei sind:

o Resources — Ressourcen: Giter und
Dienstleistungen, die mit dem Einkommen zu
erreichen sind, wobei zentral ist, dass gleiche
Ressourcen unterschiedlich genutzt werden
kénnen

J Conversion factors — Umwandlungs-
faktoren: personliche, soziale und Umweltfak-
toren

o Capability set — Menge an Verwirkli-
chungschancen: Lebensweisen, die einer Per-
son offenstehen

o Achieved functionings — erreichte
Funktionen: verwirklichte Lebensweise

Es sind also zwei wesentliche Grundzige, die
den Capability-Ansatz von anderen Wohl-
fahrtstheorien unterscheiden: Erstens die
Wahl eines multidimensionalen MaRstabs in
Form der Funktionen und zweitens die Beto-
nung der Handlungsfreiheit von Personen.
Wabhlfreiheit wird als Auswahlmenge model-
liert, auf deren Basis Menschen ihr Leben aktiv
gestalten, was sich positiv auf ihr Wohlerge-
hen auswirkt.

Auch wenn die spezifische Begrifflichkeit vari-
iert, weisen die Ansdtze von Sen und Nuss-
baum wesentliche Gemeinsamkeiten auf.
Hierzu gehoren die Abgrenzung eggeniber
dem Utilitarismus einerseits und der Ressour-
cenorientierung andererseits, der zentrale
Fokus auf Entscheidungsfreiheit, die Annah-
me, dass Wohlergehen sich objektiv und uni-
versalistisch feststellen ldsst sowie die Mul-
tidimensionalitat beziehungsweise der Plura-
lismus des Ansatzes.

Unterschiedlich ist jedoch ihre Zielsetzung.
Wahrend Sen eher auf interpersonelle Ver-
gleiche abzielt, gilt Nussbaums Interesse ei-
nem politischen Konzept von Gerechtigkeit.
Von daher findet sich bei Sen anders als bei
Nussbaum keine vorgegebene Liste zentraler
Funktionen. Sen vertraut auf ,public reason-
ing“, das heillt, die Betroffenen sollen selbst
diskutieren und ihre Argumente durch den



offentlichen Vernunftgebrauch prifen. Nuss-
baum hingegen fragt nach der praktischen
Vernunft (,practical reason”), welche als ar-
chitektonische Fahigkeit interpretiert wird, die
ein Element auf ihrer Liste von Fahigkeiten
darstellt, das die anderen Fahigkeiten durch-
dringt.

Reslimierend verweist Frau Leffmann auf den
normativen Gehalt des Capability-Ansatzes.
Zentrale Annahmen sind, dass 6konomische
Ressourcen wichtig, aber nicht ausreichend
fiir ein gutes Leben sind, dass sich die Gite
eines Lebens nicht an Glick oder Zufrieden-
heit bemisst, dass jeder einzelne und die Wer-
te jedes Einzelnen zahlt und dass Menschen
Handelnde, nicht passive Hilfsempfanger sind.

In der Diskussion zu den Beitrdgen verweist
Ortrud LefBmann darauf, dass der Lebensla-
geansatz in seiner Anwendung, gerade auch
durch die Berticksichtigung von Lebensver-
laufsansatzen dynamisch geworden ist, ein
Aspekt, der zu einer tieferen und an anderer
Stelle fortzufiihrenden Diskussion um die Dy-
namisierung des Lebenslagenansatzes fiihrte.

Paul Soemer vom Weisser Institut merkte am
Beispiel Wohnen an, dass dies je nach Lage
unterschiedlich interpretiert wird. Er wirft die
Frage auf, wie dann ein dynamischer Ansatz zu
Handlungsempfehlungen kommen kann, ohne
dass an das Individuum appelliert wird. Dies
fliihrte zu einer grundsatzlichen Frage, die
ohne Zweifel weiter zu verfolgen ist: Inwieweit
ist eine generelle, auf Gleichheit ausgerichtete
Gesellschaftspolitik moglich, wenn das Le-
benslagenkonzept sich auf immer spezifische-
re, wenn nicht sogar individuelle, Falle aus-
richtet. Josef Hilbert betonte entsprechend,
dass ein gesellschaftspolitisches Konzept in-
terventionsfahig und Uberprifungsfahig blei-
ben muss.

Paul Soemer verwies darauf, dass offentliche
Guter als Umwandlungsfaktoren dienen, was
zu dem folgenden Vortrag Uber soziale Infra-
struktur tberleitete.

Herausforderungen an eine soziale Infra-
struktur

Josef Hilbert, Geschaftsfiihrender Direktor des
Instituts Arbeit und Technik, Gelsenkirchen,
Honorarprofessor an der medizinischen Fakul-
tat der Ruhr Universitdt Bochum, prasentiert
gemeinsam mit Gerhard Néagele, Direktor der
Forschungsgesellschaft flir Gerontologie der
Universitat Dortmund konzipierte Uberlegun-
gen Herausforderungen an eine soziale Infra-
struktur.

Das Thema wird momentan unter verschiede-
nen Begriffen diskutiert wie "gesellschaftlich
notwendige Dienstleistungen" (verdi & FES),
"Services of General Interest" (EU) oder "Ser-
vices of General Economic Interest" (EU). Die
These von Herrn Hilbert ist, dass je groRer die
Besorgnis Uber politische Turbulenzen wird,
desto haufiger wird Uber (Soziale) Infrastruk-
tur kommuniziert.

Soziales, Bildung und Betreuung, Gesundheit,
Arbeit, Kultur und Wohnen kdnnen als die fir
soziale Infrastruktur wesentlichen Politikfelder
angesehen werden. Dabei wird o6ffentliche
Verantwortung in der Form eingefordert, dass
die Dienste anspruchsvoll und sozial gerecht
zur Verfligung stehen.

Hierbei ist festzuhalten, dass soziale Infra-
struktur in einem Wohlfahrtsmix erstellt wird,
der sich je nach Land unterschiedlich zusam-
mensetzt. Wahrend in den USA, in Kanada
oder Skandinavien staatliche Aktivitaten do-
minieren, sind in Deutschland Pflichtversiche-
rungslosungen und Anbietervielfalt Uber-
durchschnittlich bedeutsam, wobei in den
vergangenen Jahren ein wachsender Wettbe-
werb und ein verhaltener Privatisierungsdruck
zu erkennen waren.

Herr Hilbert weist auch auf die wirtschaftliche
Bedeutung vor allem des Sozial- und Gesund-
heitssektors hin. Diese beiden Sektoren wer-
den bis 2035, so die Prognose, mehr als die
Halfte des Beschiftigtenanstiegs des Dienst-
leistungssektors tragen, von daher sollte sozia-
le Infrastruktur auch als Zukunftsbranche an-
gesehen werden. Dies wird auch daran er-



kennbar, dass private Investoren zunehmen-
des Interesse an der sozialen Infrastruktur
zeigen, insbesondere an der Gesundheitswirt-
schaft, wobei bisher die meisten Ubernahmen
sich bei Arztpraxen und Altenhilfe zeigen.
Auch die Frage nach genossenschaftlichen
Tragern flr soziale Infrastruktur gewinnt an
Bedeutung.

Diese wachsende Bedeutung wird durch ver-
schiedene Faktoren getrieben, insbesondere
durch den sozio-demographischen Wandel
und durch neue Leistungsmoglichkeiten durch
technisch-organisatorische Fortschritte. Wei-
terhin argumentiert Herr Hilbert, dass Leis-
tungsprobleme — vor allem eine unzureichen-
de Wirkungskraft bei Bildungs- und Sozial-
schwachen — zunehmend erkannt werden.

Allerdings gibt es in bezug auf die soziale Inf-
rastruktur auch viele Probleme, angefangen
bei der Finanzierung. So verweist Herr Hilbert
auf eine gemeinsame Studie des Instituts der
deutschen Wirtschaft (IW) und des Instituts
fiir Makrookonomie und Konjunkturforschung
(IMK) der Hans-Bockler-Stiftung, nachdem sich
der offentliche Investitionsbedarf in den
kommenden 10 Jahren auf 457 Mrd. € sum-
miert.

Ein weiteres Problem bilden die Arbeitsbedin-
gungen, die etwa in der Krankenpflege (in der
Altenpflege sieht es nicht viel anders aus) hin-
sichtlich Gestaltungsmoglichkeiten, emotiona-
le und korperliche Anforderungen, Arbeitsin-
tensitaten, Einkommen und betriebliche Sozi-
alleistungen im Branchenvergleich deutlich
unter dem Durchschnitt liegende Werte aus-
weisen.

Im Fazit geht Herr Hilbert davon aus, dass
soziale Infrastruktur ein neues Narrativ beno6-
tigt, wurde die Diskussion bisher doch weitge-
hend akademisch gefiihrt. ,,Zukunftsbranche
Lebensqualitat” kénnte einen Ausgangspunkt
hierfur bilden. Er verweist darauf, dass die
Finanzierungsengpdasse (,Mehr Geld ins Sys-
tem!“) bereits 1996 etwa von Horst Seehofer
oder 2012 in einer Studie des RWI benannt
wurden.

Weitere Aspekte betreffen ein wirkungs- und
gestaltungsorientiertes Monitoring (wobei
Wirkung eine zentrale Rolle spielen sollte),
eine partizipative Gestaltung von Arbeit und
Technik mit dem Leitbild ,Mehr Lebensquali-
tat, gute Arbeit und nachhaltige Wirtschaft-
lichkeit”, und auch eine neue Kompensatorik
flir vulnerable Zielgruppen. Die letztere ist
eine der offenen Fragen, die im ndrdlichen
Ruhrgebiet dringend beantwortet werden
muss!

Nicht zuletzt warnt Herr Hilbert davor, dass
der neue Sozialstaat keine Bevormundungs-
und Uberwachungsmaschine werden darf.

Abschlussdiskussion

In seinem reslimierenden Statement verwies
Martin Hennicke, bis 2017 Abteilungsleiter
Politische Planung in der Staatskanzlei des
Landes NRW und Mitglied des Arbeitskreises
Nachhaltige Strukturpolitik der Friedrich-
Ebert-Stiftung auf die zentrale Rolle der Kom-
munen flr soziale Infrastruktur. Diese haben
den Ausbau in den vergangenen Jahren erheb-
lich reduziert. Mittlerweile sind durch diverse
Forderprogramme finanzielle Ressourcen vor-
handen, aber aufgrund der kommunalen Fi-
nanzlage fehlt es an Fachkrafte, die diese Mit-
tel auch einwerben und umsetzen kénnen. In
diesem Zusammenhang hélt Herr Hennicke es
flr wichtig, zu klaren, was der Staat leisten
kann und was nicht, um keine zu hohen Er-
wartungen zu wecken, die dann enttduscht
werden kdnnten.

Stefan Gartner, Direktor des Forschungs-
schwerpunktes Raumkapital des Instituts Ar-
beit und Technik, Gelsenkirchen hebt in sei-
nem resimierenden Statement hervor, dass
soziale Dienstleistungen eine "enabling" Funk-
tion haben. Weitere Aspekte, die bei weiteren
Diskussion berticksichtigt werden sollten, sind
fir Herrn Gartner die Frage der Umverteilung,
die Rolle von sozialem Kapitel, etwa in Form
von Orten der Begegnung und das Zusammen-
spiel von 6kologischer und sozialer Umstruk-
turierung, die beide nicht gegeneinander aus-



gespielt werden sollten. Nicht zuletzt halt er
es flir wichtig, Zielkonflikte offen zu themati-
sieren.

Weiterfiihrende Literatur:

Herr Schonig verwies vor allem auf die Arbeit
von Poor Economics. 'Barefoot Hedge-fund
Managers, Reluctant Entrepreneurs and the
Surprising Truth about Life on less than S1 a
Day' von Abhijit Banerjee und Esther Duflo
(Penguin Books Ltd., London 2012). Eine Ver-
tiefung seiner Uberlegungen finden sich in
Werner Schonig, Typologie und Klassifikation
in Sozialer Arbeit und Sozialpolitik. Ambivalenz
und kritische Nutzung von Ordnungsschemata
sozialer Probleme. (Nomos Verlag Baden Ba-
den 2019).

Eine vertiefte Darstellung der Uberlegungen
von Frau LeBmann findet sich in: LeBmann,
Ortrud (2005) Die Rolle des Capability-
Ansatzes von Amartya Sen fir die Sozialpolitik.
Eine konzeptionelle Umorientierung in der
deutschen Sozialpolitik? ZeS-Report, 10 (1), 9—
12.

Herr Hilbert verwies unter anderem auf fol-
gende Publikationen: The Longevity Economy:
Unlocking the World's Fastest-Growing, Most
Misunderstood Market von Joseph F. Coughlin
(New York, NY: PublicAffairs 2017) und Foun-
dational Economy Collective: Die Okonomie
des Alltagslebens - Fiir eine neue Infrastruk-
turpolitik (Frankfurt 2019, edition suhrkamp
2732).Mit der Diskussion um Responsible Re-
search und Innovation (RRI) hat die Frage nach
dem gesellschaftlichen Nutzen von Wissen-
schaft eine Dynamik gewonnen, die sich nicht
nur auf den Nutzen als Output oder Impact,
sondern auch auf den Prozess der Forschung
bezieht.



